Doder Judicial de li Nacién

/l/nos Aires, 17 de octubre de 2006.
Y VISTO:

Luego de dictada la parte dispositiva del fallo adoptado en el juicio
realizado en relacion con el proceso N° 2219 de este Tribunal Oral en lo Criminal
N° 23, respecto de MATIAS GONZALO MINASSIAN, identificado con DNI
N° 32.036.535, de nacionalidad argentina, nacido el 22 de julio de 1985 en la
localidad de Munro, Partido de Vicente Lopez, Provincia de Buenos Aires, hijo de
Rubén Pedro Minassian y de Graciela Pristupluk, estudiante, de estado civil
soltero, con domicilio real en San Lorenzo 1252 (fondo), localidad de Villa
Ballester, Partido de General San Martin; se reinen los sefiores Jueces integrantes
del tribunal, Dr. Mario Magarifios, quien presidié el debate, y los vocales Dres.
Antonieta Goscilo y Miguel Julian del Castillo, actuando como Secretario el Dr.
Ariel Alejandro Yapur, a fin de redactar, en los términos del art. 400 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, los fundamentos de la sentencia.

Intervinieron en el debate, como representante del Ministerio Publico
Fiscal, el Sr. Fiscal General, Dr. Guillermo Friele, como letrados apoderados de la
parte querellante, los Dres. Daniel Spicacci Citarellay Veronica Mariel Canizzo,

y, a cargo de la defensa del procesado, el Dr. Daniel Parodi.

Y CONSIDERANDO:

El Dr. Magarifos dijo:
l.

Ha quedado acreditado, sobre la base de la prueba producida durante
el juicio, que el dia 30 de agosto de 2004, aproximadamente a las 8:05 horas,
Matias Gonzalo Minassian se apodero de la suma de $ 35, monedas y un anillo
que la Srita. Romina Valeria Maziejuk llevaba consigo.

Con tal objetivo, en la parada de colectivos de las lineas 21 y 117,



sita en la Avenida General Paz y Rosetti, en cercanias a la interseccion con la
autopista Panamericana, el acusado se acercd hacia el sector en el que se
encontraba la Srita. Maziejuk y le exigid, en forma intimidatoria, la entrega de los
objetos que ella poseia. Para ello, el procesado se abrio la campera que tenia
puesta, le exhibido a la damnificada la culata de un objeto que revestia
caracteristicas similares a las de un arma de fuego y, luego de ordenarle que tocara
aquel elemento, le expreso frases tales como: BAno corras, no grites, dame todo,
sacé todog@.

Posteriormente, el imputado le exigi6 a la victima que caminara con
él sobre el puente existente al costado de la Avenida General Paz, ubicado por
encima de la autopista Panamericana, luego le orden6 a Maziejuk que caminara
delante de él y después de cruzar el puente, mientras el acusado mantenia una de
sus manos apoyada en el objeto que llevaba en la cintura, le exigio a la victima
que lo tomara de la otra mano y simulara ser su novia. Asi, el imputado condujo a
la damnificada a un conducto pluvial subterrdaneo de unos dos metros de
profundidad, y la obligd a descender.

Unavez alli, le requirio de modo imperativo que dejara su carteraen
el piso y, mientras le apoyaba en la espalda la supuesta arma, la oblig6 a caminar
unos metros dentro del conducto subterraneo, ordenandole que se desvistiera. Fue
en ese momento que el acusado extrajo los objetos que se encontraban en el
interior de la cartera de Romina Maziejuk, tomé el cordén del elastico
perteneciente al ambo de trabajo de ella, lo quemd con un encendedor v,
finalmente, le at6 las manos.

De ese modo y, previo a dejar la supuesta arma que llevaba consigo a
un costado, el procesado colocé la campera de color negro de la damnificada
sobre el piso, exigid a la victima que se sentara encima de dicha prenda, se sento
luego él junto aellay le exigio que lo besara en la boca. Inmediatamente después,
la obligd a practicarle sexo oral, introduciendo su pene en la boca de la victima.

Posteriormente, Minassian le cubrid la cara a la damnificada, le subié

las piernas exigiendo que las mantuviera flexionadas, y la accedié carnalmente por
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viavaginal, sin utilizar preservativo, de modo tal que, al eyacular restos de semen
se depositaron en la campera colocada debajo de ambos.

Concluido el episodio, el procesado tomo el objeto que portaba a
modo de arma, vistio a la damnificada y le ordend que caminara descalza hacia el
interior del conducto pluvial, manifestandole que, de lo contrario, la mataria.
Maziejuk se dirigié entonces hacia una boca de tormenta que logré divisar
mientras caminaba por el interior del conducto subterraneo y, desde alli, requirio
ayuda.

Fue asi que, tras la intervencion de un remisero y los bomberos que
auxiliaron a la damnificada, personal policial perteneciente a la Policia de la
Provincia de Buenos Aires arribé al lugar del hecho e, instantes después, Romina
Maziejuk fue trasladada para su asistencia a un centro de atencién médica.

Por ultimo, ha quedado acreditado también que Matias Gonzalo
Minassian, previo a darse a la fuga del lugar, se apoder6 del celular marca Nokia,
modelo 2160 N° 154 061 1459 de la empresa AUnifon@, registrado a nombre de
Diego Garcia Salmoiraghi, el cual era llevado por la damnificada en el interior de

Su cartera.

Todo ello puede tenerse por acreditado sobre la base de la prueba
producida en el juicio.

En efecto, en primer lugar, Romina Valeria Maziejuk manifesto
ante el tribunal que el 30 de agosto de 2004, aproximadamente a las ocho y cinco
de la mafiana, salio de su domicilio, sito en la calle Medrano 251 de Florida, a fin
de dirigirse hacia su trabajo.

Recordo que en tal oportunidad, caminé hasta la calle Laprida, cruzo
las vias, y continud su marcha por la calle Rosetti en direccion a la General Paz,
puesto que alli pretendia tomar el colectivo 21, o bien el 117, en razon de que
ambas lineas le permitian descender debajo de la General Paz.

Continud explicando que esa mafiana, previo a tomar el dmnibus,



subid a la estacidn en la cual se encuentra la parada de colectivo, detallando que
aquella tiene una escalera en uno de sus extremos, en tanto que del otro lado sélo
hay un techo.

Indicd que mientras la deponente permanecia en el extremo en el
cual se encuentra la escalera, advirtié la presencia de un sujeto de sexo masculino
del otro lado vy, por tal razon, prefirié no acercarse a ese lugar.

Indicd, sin embargo, que como desde el sitio en el que se encontraba
no podia visualizar los colectivos, decidié acercarse al extremo en el cual se
encontraba la persona mencionada.

Destaco que en ese instante, el sujeto se aproximé a la declarante,
posicionandose de modo que aquella no pudiese escapar por la escalera de la
estacion y, frunciendo la frente, le exigio que le entregara todo lo que tenia,
mientras se abria la campera, a fin de dejar a la vista un arma que llevaba consigo.

Puntualizo la testigo que en ese instante, pudo ver la culata del arma,
y agrego que el sujeto se la hizo tocar, mientras le decia Aes de verdad@.

En relacion con las caracteristicas fisicas del sujeto, la deponente
precisO que era joven, de 22 afios de edad aproximadamente, de tez blanca,
cabello corto, y vestia un rompeviento negro con rayas blancas en las mangas, un
jean y zapatos negros.

Respecto al arma que aquel llevaba consigo, Maziejuk destaco que al

tocarla, advirtio que estaba fria 'y, por ello, creyo que se trataba de una verdadera.

Sefial6 que mientras ello ocurria, el sujeto se mostraba nervioso,
puesto que permanentemente miraba hacia todos lados a fin de cerciorarse de que
ninguna persona se acercara al lugar, y sefialo que, segun consideraba, aquel
presentaba un estado normal.

Continuo su relato refiriendo que aquella persona le decia Ano
corras, no grites, dame todo, saca todo@ y expreso que en su intento de satisfacer
la exigencia que aquel le hacia, se cayeron varios objetos que llevaba en el interior

de su cartera, entre los que se encontraba el ambo que utiliza para trabajar y un
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libro. Expresé que en razon de ello, este sujeto le manifestd Ano seas tonta, no
saques todo@.

Manifestd que luego le entregd a aquella persona la suma
aproximada de treinta pesos, un anillo y monedas, mientras le solicitaba que la
dejara ir, ante lo cual el sujeto le contestaba que no, puesto que €l estaba seguro
que ella lo denunciaria.

Agrego6 que en ese contexto, la dicente atin6 a hacerle sefias a un
colectivo de lalinea 21, a fin de que se detuviera. Sin embargo, el sujeto le indico
al conductor que prosiguiera la marcha.

Continuo manifestando que instantes después, el sujeto comenzo a
interrogarla acerca del lugar en el que vivia y addnde se dirigia la dicente, a lo que
ella contest6 que volvia de hacer una guardia en el Hospital Houssay, puesto que
temia que el imputado la obligara a ir a su domicilio.

Puntualiz6 que en esa circunstancia, advirtio que el sujeto era de la
zona, puesto que le refirid a la dicente que si era cierto que volvia del nosocomio
mencionado, de ningun modo podia haberlo hecho por ese camino.

La testigo expresé que luego de aquel dialogo, el sujeto la obligo a
que caminara delante de €l por el puente que se encuentra situado luego de la
parada de colectivos. En tal ocasion, le asegurd que él la dejaria ir luego de
cruzarlo y, a su vez, €l seguiria otro camino.

Destaco que mientras ella caminaba, él ponia una de sus manos en el
arma que llevaba en la cintura, agregando que se encontraba sumamente nervioso.

Al terminar la caminata sobre el puente, el sujeto la tom¢ de uno de
sus brazos, mientras mantenia la otra mano apoyada en el arma. Luego, le dijo que
hiciera de cuenta que ella era su novia, y la tomé de la mano.

Posteriormente, la obligd a atravesar una baranda que habia en el
lugar y, desde alli, la dicente observo la existencia de un agujero en el césped,
como si se tratase de un tanque, que tenia aproximadamente dos metros de
profundidad.

Preciso que el imputado la empuj6 a aquel pozo, y luego él también



se introdujo alli, detras suyo. Destacé que el interior de ese lugar se encontraba un
poco iluminado, puesto que entraba la luz solar.

Expreso que, inmediatamente, el imputado le exigio que se sacara la
ropa, y refirio que ella solo se quito la camperay el sweater. Instantes despues, el
sujeto saco el arma que llevaba consigo y, aungue no la utiliz6 para apuntarla, sin
embargo si la sostenia con una de sus manos.

Luego de unos segundos, el acusado le exigié a la dicente que
caminara hacia adelante, y después de apoyarle el arma sobre la espalda, le ordeno

nuevamente que caminara, que se sentara a un costado, y que permaneciera
quieta. La testigo puntualizé que camind aproximadamente unos dos o
tres metros por el interior del cafio, antes de sentarse, tal como se lo exigid el
acusado. Preciso que apenas ingresaron al pozo y, antes de ser obligada
a caminar, la deponente habia dejado en el piso las cosas que llevaba consigo,
puesto que asi se lo habia ordenado el imputado.

Sefialo que una vez que ella se sento en el lugar indicado por el
autor, éste se volvio hacia el sitio en el que se encontraban sus pertenencias, saco
el ambo del interior de la cartera, un encendedor y, con este ultimo objeto, cortd
un corddn de su chaquetilla de trabajo, el que luego utilizé para atarle las manos a
la deponente.

A su vez, la declarante destaco que el sujeto continuaba revisando
sus pertenencias, mientras le referia que queria constatar que ella le hubiese
entregado todos los objetos de valor. La testigo expresOd, ademas, que
simultaneamente, el acusado salia por la alcantarilla, como si se estuviese
cerciorando de que ninguna persona se acercara al lugar.

Instantes después, previo a dejar el arma que llevaba consigo a un
costado, el procesado colocé la campera de color negro de la deponente sobre el
piso, le exigio que se sentara encima de dicha prenda, se sento luego él junto aella
y le ordend que le diera un beso con la lengua. En ese momento, la deponente
advirtio que el sujeto tenia una mancha marron en uno de sus dientes, mas

precisamente en el incisivo inferior derecho, detallando que, en virtud de su
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profesion, sabia que se trataba de un defecto en la formacién del esmalte.

Continuo relatando que luego el imputado la obligo a practicarle
sexo oral con la lengua, introduciendo su pene en la boca de la deponente,
mientras la sostenia del pelo y de la cabeza.

En ese contexto, la testigo explicitd que el sujeto le levanté la
camiseta cubriéndole la cara a fin de evitar que ella lo viera, le exigio que
levantara las piernas flexionadas y, mientras ella permanecia con las manos
atadas, le quito la ropa, para luego penetrarla vaginalmente. Precisé que en esa
oportunidad, aquel no eyacul6 dentro suyo, sino sobre la campera sobre la que
ambos se encontraban apoyados, y destaco que mientras se producia el suceso, la
declarante intentaba no oponer demasiada resistencia, a fin de evitar un roce
mayor Yy, con ello, las posibilidades de contagiarse de alguna enfermedad de
transmision sexual. Agreg6 a ello que, al penetrarla, el acusado no utiliz6
preservativo.

Posteriormente, indico que el imputado la dio vuelta, y le pregunto
Asi queria que le hiciera la cola@. Afirmo que no fue penetrada analmente.

Maziejuk continuo explicando que luego el sujeto la vistid, mientras
le reiteraba, unay otra vez, que bajara la cabeza y que no lo mirara. Explicitd que
le puso las botas en las manos, la hizo ponerse de pie, mirando hacia el interior del
tubo, y luego le ordend que caminara en esa direccion, repitiéndole que lo hiciera
mas rapido, puesto que, desde el lugar en el que él permanecia parado, aun podia
verla. Agrego que, previo a ordenarle ello, el sujeto habia tomado el arma que
estaba apoyada en el piso.

Record6 que mientras caminaba por el interior del tubo, diviso la
existencia de un agujero al cual la deponente se arrojo a fin de intentar encontrar
la salida de ese lugar. Destacé que se trataba de un sitio mas grande en el cual ella
podia entrar parada, y sefialo que continu0 la caminata por alli, tanteando la pared,
en razon de que habia agua y verdin.

Agregd que luego llegd a un tubo mas pequerio e intentd subir por él,

ayudandose con la espalda, puesto que aun tenia sus manos atadas.



Recordd que grito solicitando auxilio, mientras sacaba los dedos por
la alcantarilla, a fin de lograr que alguien la viera y la socorriera.

Indico que instantes después, una chica fue en busca de un remisero
del lugar, quien finalmente logro sacarla del interior de la alcantarilla.

Posteriormente, arribaron los bomberos voluntarios y personal
policial y ella fue trasladada para su asistencia al hospital, nosocomio en el cual le
dieron el tratamiento medicamentoso de profilaxis para el sida y la hepatitis.

Expresd6 que en el hospital permanecio hasta las 14 horas
aproximadamente, y destacé que tres peritos de la policia se hicieron presentes
alli, con el objeto de tomarle las muestras necesarias para llevar a cabo las pericias
de rigor.

Recordo que luego retorno a su domicilio y, aproximadamente a las
17 horas, fue conducida por personal policial al lugar en el que ocurri6 el hecho.
Preciso que sus cosas no estaban alli en virtud de que ya habian sido secuestradas.
Sin embargo, expreso haber tomado vista de las fotografias relativas al ambo, la
camperay las llaves.

Respecto al celular de su propiedad, la testigo puntualizo que el autor
del hecho se lo habia llevado consigo, puesto que, segun relatd, aquel lo habia
tomado instantes antes de obligarla a ella a caminar hacia el interior de la
alcantarilla, y le habia preguntado si dicho objeto contaba con carga para efectuar
Ilamadas.

Con relacidn a la ubicacién precisa de la alcantarilla en cuyo interior
ocurrio el suceso, sefiald que se situaba en la zona de unidn de las dos salidas de la
Panamericanay la General Paz, destacando que por arriba se encuentra la entrada
de la autopista a Capital Federal.

Al respecto, sefiald que no se trata de un lugar de facil acceso, puesto
que no existe un camino delimitado para arribar alli.

Explicd que debajo del puente donde esta la parada de colectivos
existe un puesto de vigilancia de la policia, y puntualizé que ese dia se

encontraban dos uniformados en el lugar. Sin embargo, destaco que, desde el sitio
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descripto, resultaba imposible tener una vision de lo que ocurria en el puente,
puesto que alli se encuentra todo el ancho de la Avenida General Paz.

Respecto a la campera que la dicente llevaba puesta ese dia, detallé
que era de corderoy finito negro, corta, con pufios, cintura, cierres plateados, forro
de tela negra, marca G.

Continuo su relato explicando que luego de ocurrido el suceso,
declard, en primer lugar, en una comisaria de la provincia de Buenos Aires.

Puntualizo que el policia que le recibid la declaracion, le indico que,
conforme a la descripcion fisica que ella habia efectuado, el autor del hecho podia
ser la misma persona que frecuentemente cometia hechos ilicitos en Panamericana
y Melo, y que ya habia estado detenido en varias oportunidades. Agrego, ademas,
que luego de realizar aquella referencia, el policia le manifestd que trataria de
conseguir una foto de dicha persona.

La testigo destacd que con posterioridad a que ocurriera el hecho, se
le produjo un tumor en uno de sus ovarios y, como consecuencia de ello, debid ser
intervenida quirdrgicamente en varias ocasiones. Precisd que actualmente aquel
ovario no le funciona mas, y agrego que en enero de 2006 comenz0 una terapia
psicologica a partir de la cual el tumor dejo de incrementar su tamafio.

Ademas, la deponente sefialo que luego del suceso, debid consumir
una gran cantidad de medicamentos, a fin de evitar enfermedades de transmisién
sexual. Indico que los ultimos exdmenes le fueron realizados en marzo de 2005,
arrojando un resultado negativo en cuanto a la posible existencia de algun tipo de
afeccion. Sin embargo, destacé que debio soportar, durante largo tiempo, los
efectos nocivos provocados por la propia ingesta de la medicacion.

Preciso que al momento en que ocurriera el hecho, la deponente se
encontraba conviviendo con su pareja desde el afio 2002, y puntualizd que desde
hacia un mes y medio se habian mudado a una casa que ambos habian comprado.

Con relacién a la mancha que advirtié en uno de los dientes del
acusado, la testigo puntualizé que es poco comun, y que en general se produce en

pacientes que tienen terapias medicamentosas fuertes durante la formacién del



diente, o bien que puede obedecer a una cuestion genética.

Al serle exhibidas las actas de fs. 5, 6, 62 y fs. 666, reconocié como
suyas las firmas alli insertas y, al tomar vista de las fotografias glosadas a fs. 9/12,
reconocio en ellas la parada de colectivo donde se inicio el suceso que la
damnificara, la entrada de la alcantarilla a la cual fue empujada por el acusado, la
entrada del tubo por el cual debié caminar ante la exigencia del autor, los objetos
de su propiedad, los cuales se encontraban en el piso luego de que el imputado los
sacara del interior de su cartera, el carton debajo del cual el imputado escondio el
arma que llevaba consigo y, por ultimo, en la ultima fotografia sefialo que alli
donde se encontraban sus pertenencias, el acusado permanecid parado, mientras
le ordenaba a la deponente que caminara hacia el interior del tubo.

Por altimo y, con relacion al arma que el imputado llevaba consigo,
Maziejuk detallé que era negra, con una saliencia de otro material.

Sin embargo, concluy6 que no podia precisar si se trataba de una
pistola o un revolver, puesto que no conoce de armas, y agregé que tampoco podia
afirmar si tenia tambor.

Por su parte, Marcela Rodriguez relatd ante el tribunal que, al
momento del hecho, se desempefiaba como coordinadora de la clinica en la que
también trabajaba Romina Maziejuk.

Recordo que una de las empleadas le avisd que instantes antes, los
bomberos se habian comunicado telefonicamente para hacer saber que le habia
sucedido algo a la damnificada. Agregé que el llamado fue, aproximadamente,
entre las 10: 30 y las 11: 00 horas.

Continud explicando que, en virtud de aquella noticia, decidio llamar
al celular de Romina, y puntualizé que en tal ocasion, una persona de sexo
masculino respondio a su llamado. Al respecto, indicé que en un primer momento
crey6 que su interlocutor era Diego, el novio de Romina. Sin embargo, recordo
que cuando pregunto si se trataba de aquella persona, el sujeto que la atendid le
dijo Anoe@.

LuegoBrefirioB la deponente insistid preguntando acerca del estado
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en el que se encontraba Romina, como asi también si precisaban algun tipo de
ayuda, sefialando que ante ello, la persona que la atendio le respondié que era un
amigo y que Romina 2Aestaba bastante bien@.

La testigo afirmO que con posterioridad, el sujeto cortd la
comunicaciony, pese a que la deponente efectud nuevos llamados, no pudo volver
a contactarse.

Carlos CanoB Teniente Primero de la Policia de la Provincia de
Buenos AiresB, explico ante el tribunal que en oportunidad en que ocurriera el
suceso, se desempefiaba como jefe de gabinete de la comisaria 2° de Vicente
Lopez.

Record6 que se constituyd en el lugar en el que acaecio el hecho, el
cual se situaba en las cercanias de Panamericana y General Paz.

Sefial6 que habia tomado conocimiento de lo ocurrido, mediante un
Ilamado telefonico que los bomberos efectuaron a la seccional policial.

Puntualizé que, al arribar al lugar, la victima ya habia sido sacada del
interior de la boca de tormenta. Agrego que la asistieron en un club cercano, y
luego fue trasladada para sus asistencia en una ambulancia.

Preciso que la damnificada se encontraba sumamente shockeada, y
recordo que aquella manifesto que habia sido abusada sexualmente.

PuntualizO que en las cercanias del lugar, encontraron
documentacion perteneciente a Romina Maziejuk, e indico que alli también se
encontraba personal de la policia federal.

En relacion con el sitio exacto en el que acaecio el suceso, el testigo
destaco que fue debajo de un puente, cerca de una calesita, indicando que fue alli
donde fueron encontrados algunos objetos de la victima.

Al serle exhibida las actas de fs. 1/3 y 7, el declarante reconocio
como suyas las firmas alli insertas.

Al tomar vista de las fotografias de fs. 9/12, sefial6 que reflejaban el
lugar en el que ocurrié el suceso, e indicd que los elementos fotografiados eran

aquellos que fueron secuestrados con posterioridad al hecho.



Por Gltimo, al observar los croguis a mano alzada de fs. 4 y 8, el
testigo afirmo que respondian a las caracteristicas del lugar en el que ocurrié el
hecho.

Por su parte, Diego Esteban RiosB Teniente Primero de la Policia de
la Provincia de Buenos AiresB, reconocié como suyas las firmas insertas en las
actas de fs. 1/3y 6, y en el croquis a mano alzada glosado a fs. 4.

Arnaldo Andrés CubillasB Oficial de la Policia de la Provincia de
Buenos AiresB, relato ante el tribunal que en el mes de agosto de 2004 revestia
funciones en la comisaria 2° de Vicente Lopez.

En relacion con el suceso, recordd que inicialmente intervinieron el
oficial de calle Cano y el comisario Pérez, mientras que el deponente permanecio
en la comisaria, aguardando la llegada de la victima del hecho a fin de recibirle
declaracion testimonial.

Sefial6 que una vez que Romina Maziejuk le detallé el lugar en el
que habia ocurrido el suceso, el deponente no podia ubicarse geograficamente 'y,
en razon de ello, decidio constituirse en el sitio junto con la damnificada y la
progenitora de ésta.

Destaco que el suceso comenzo en una parada de colectivos, en la
que el acusado le sustrajo algunos objetos de valor a la victima.

Preciso que luego, el sujeto la llevo a Maziejuk hacia un sitio en el
cual habia gran cantidad de arboles, una casilla de gas inaccesible y, al costado de
ésta, una fosa.

Recordo que en esa oportunidad, el testigo se introdujo en el interior
de aquella alcantarilla, y preciso que dentro de ella habia una cafieria, por la que
solo se podia caminar agachado.

Expresé que la damnificada le indicé que alli dentro habia sido
abusada sexualmente, y luego, obligada por el autor del hecho a caminar hacia el
interior de la tuberia, puesto que, conforme se lo habia manifestado, de lo
contrario la mataria.

El testigo puntualizd que en oportunidad de relatarle lo ocurrido,
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Maziejuk le manifesté que mientras caminaba por el interior del tubo, alcanzé a
divisar una boca de tormenta, a través de la cual solicit6 ayuda.

El deponente refirié que finalmente y, ante los gritos de la victima,
los bomberos lograron rescatarla, quitando la tapa de la boca de tormenta.

En relacion con la descripcion fisica del autor del hecho que le
efectud la damnificada, Cubillas expresé que aquella le habia indicado que se
trataba de un joven alto, de tez blanca, rostro anifiado, delgado y, como
caracteristica particular, que presentaba una mancha en uno de sus dientes
inferiores.

Al respecto, el deponente destacé que, conforme a aquella
descripcién, el autor del hecho se asemejaba a una persona que habia sido
detenida en varias oportunidades por personal policial de la seccional 2° de
Vicente Lopez, que respondia al nombre de Matias Gonzalo Minassian.

Sefial6 que el sujeto nombrado registraba ingresos en la comisaria
desde los 16 arfios, y que la modalidad de los hechos en los que supuestamente
intervenia siempre era la misma: solia permanecer en la parada de colectivos
situada en el Puente Melo vy, al arribar algun transelnte, lo amenazaba simulando
tener un arma, y luego le sustraia sus pertenencias.

Recordo que Minassian vivia en la calle Blas Parera, es decir, cerca
del lugar donde supuestamente solia cometer los ilicitos.

Destaco que finalmente no implementd ningun tipo de medida
tendente a individualizar al autor del suceso, puesto que existid un problema
jurisdiccional entre la justicia nacional y la provincial y que, en virtud de ello,
todos los rastros relativos al suceso que fueron recogidos, debieron remitirlos a la
fiscalia del circuito de Saavedra.

Al serle exhibido el croquis a mano alzada de fs. 8, lo reconocid
como aquel que fuera confeccionado por él.

La médica forense de la Justicia Nacional, Rosario Sotelo Lagos,
por su parte, reconocio sus firmas en los informes de fs. 687/688 y 810/817 que se

le exhibieron en la audiencia y cuyas conclusiones se dio lectura.



En relacién con el dltimo de los informes, explicd que se denomina
amezcla de material genético@ a la existencia de material genético perteneciente a
mas de una persona. Respecto de tal concepto, explicitd que se denomina de ese
modo a aquellos marcadores de ADN que se obtienen de los objetos secuestrados,
y destaco que, en el caso, se encontraron mas de dos marcadores de ADN por cada
fragmento estudiado.

En cuanto al modo en que fue realizado el informe, la perito
puntualizé que el material genético obtenido fue comparado con los patrones
genéticos indubitables pertenecientes a Romina Maziejuk y Matias Minassian y
preciso que existe un calculo preestablecido para patrones genéticos mezclados
que, en el caso, arrojo un grado de similitud muy importante.

La testigo sefialo que los recortes para hacer el ADN y para tomar la
muestra de sangre fueron recolectados de la campera negra, y puntualiz6 que sélo
en esa prenda fue detectado el patron genético.

Concluyé que, si en el resultado del informe de fs. 810/817, en lugar
de hacer referencia a la razon de verosimilitud se hubiese hecho referencia a la
probabilidad, en el caso habria arrojado un porcentaje de 99,99999 % en relacion
con la intervencion del acusado en el hecho.

Por altimo, Pedro Rubén MinassianB progenitor del acusadoB,
relato ante el tribunal que cuando era pequerio, su hijo era distraido y jugueton.

Expres0 que hace varios afos, su esposa decidio separarse del
deponente y, en razon de ello, él se fue a vivir a otro lugar, junto a tres de sus
hijos, entre los cuales se encontraba Matias.

Puntualizo que en algunas épocas, Matias convivia con su madre, y
luego retornaba a la vivienda del deponente. Sin embargo, también destaco que en
ese entonces su hijo comenzd a deambular y a dormir en estaciones de trenes,
ademas de desaparecer por un tiempo, en varias oportunidades, de su hogar.

Continud explicando que, segun creia recordar, en una de aquellas
ocasiones, Matias fue encontrado en Avellaneda, méas precisamente en la Isla

Maciel.
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Indicd que en ese momento, su hijo consumia muchas drogas y, en
virtud de ello, el deponente intentd que aquel comenzara un tratamiento de
rehabilitacion, sefialando que lo inicié en Monte Grande.

Continuo explicando que por ese entonces, su hijo y su ex- esposa
mantenian constantes conflictos y, en razon de ello, el declarante conversaba con
el acusado, a fin de persuadirlo para que intentara un acercamiento con su
progenitora. Sin embargo, aquellos intentos fueron infructuosos, puesto que,
segun explico, Matias y su madre siempre habian sentido un rechazo mutuo.

Indico que su hijo alcanzo un altisimo grado de adiccion a las drogas,
y concluyé que en varias oportunidades el deponente debi0 ir a buscarlo a lugares
en los que se reunia con personas que le generaban miedo.

Ademas de las resefiadas declaraciones, para la evaluacion de este
suceso, se incorporaron al debate las actas de fs. 1/3 y 5/7, el informe médico de
fs. 28, el acta de fs. 62, los informes periciales de fs. 67/70 y 281/282, el informe
del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Vicente Lopez de fs. 122/123, las
fotocopias certificadas de la atencién a la victima en el Hospital de Vicnete Lopez
de fs. 242/245, los informes de la Division de huellas y rastros de la Policia
Federal de fs. 189/194, los informes remitidos por la Empresa Unifén de fs. 81/84,
323/325 y 344/348, el informe pericial de fs. 331, el informe médico de fs. 653,
los informes del laboratorio quimico de la Policia Federal Argentina de fs. 577,
599 y 616/617, el acta de reconocimiento en rueda de personas de fs. 666, el
informe realizado por el Dr. Daniel della Paolera de fs. 682, el peritaje realizado
por la Dra. Rosario Sotelo Lagos de fs. 687/688, el reconocimiento médico
practicado a Matias Gonzalo Minassian de fs. 750/751, el peritaje genético y
bioquimico realizado en el Cuerpo Médico Forense de fs. 810/817, el acta de
detencidén y notificacion de derechos de fs. 886 y el acta de procedimiento de fs.
946/947.

Por otra parte, se incorporaron al juicio, como prueba documental,
los croquis a mano alzada del lugar del hecho de fs. 4 y 8, los planos del lugar del
hecho de fs. 97, 100/101 y 109 y las vistas fotogréaficas de fs. 9/12.



Asimismo, fueron incluidos al debate los efectos recibidos y
certificados a fs. 1017.

Finalmente, se dio lectura al informe socio-ambiental glosado a fs.
18/21 del legajo de personalidad de Matias Gonzalo Minassian y a la certificacion

de sus antecedentes penales.

Il.

En la audiencia de debate, el acusado manifestd que se hacia
responsable de la acusacion formulada en su contra.

A ese respecto, sefialo que desde que se encontraba privado de su
libertad habia conocido a Dios y que, en razdn de ello, sentia que él debia pedirle
perdon a la victima.

Destaco que es adicto desde los diez u once afios, momento en el cual
sus padres decidieron separarse.

Recordo que para la fecha en la que ocurrié el suceso por el que fue
requerido a juicio, el deponente consumia marihuana, cocaina, poxiran, pastillas y
alcohol, y destacé que desea recuperarse.

En relacion con la posible realizacion de un tratamiento de
rehabilitacion, el acusado manifesté haber comenzado uno en Monte Grande, y
refirié que permanecio internado durante el lapso de un afio. Sin embargo, indico
que finalmente no logré recuperarse, puesto que dentro del lugar todos
continuaban consumiendo drogas. Manifestd que luego de ello, nuevamente
comenzo a drogarse.

Explico que actualmente, s6lo mantiene contacto con su progenitor y
su abuela, mas explicitdo que si bien mantiene un contacto esporadico con su
madre, lo cierto es que no tiene didlogo alguno con la mencionada, puesto que ella
no le permite ver a sus hermanos.

El acusado sefialo que tiene dos hermanas, que conviven con su
madre; y un hermano, a quien no ve desde hace aproximadamente dos afos.

Record6 que cuando sus padres decidieron separarse, la hermana
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mayor se quedo a vivir con su progenitora, en tanto que el declarante comenzo a
drogarse y a permanecer largos periodos en la calle.

En relacién con el suceso por el que fue acusado, Minassian afirmé
gue jamas usO un arma, y agrego que en las oportunidades en que salia a robar,
sOlo utilizaba una botella que se colocaba en la cintura, a fin de aparentar que
Ilevaba un revolver. Reitero, sin embargo, que jamas usé armas, ni siquiera una
réplica o una de juguete.

Expreso, ademas, que no recordaba que habia ocurrido el 30 de
agosto de 2004. Agregd que no solia caminar en las cercanias de General Paz, sino
en las proximidades de la comisaria de Florida.

Continuo refiriendo que, pese a que no recordaba nada acerca de lo
ocurrido, si lo acusaban de un hecho y, ademas existia un ADN que indicaba que
él habia sido el autor del suceso, consideraba que debia pedir perdon por el dafio
ocasionado.

Indico que su madre vive por Panamericana; nego rotundamente
conocer los desagues pluviales ubicados en las cercanias de Panamericana y
General Paz, y agreg0 que jamas transito por conductos subterraneos de la zona.

Expreso que, segun recordaba, habia sido detenido en el interior de la
escuela a la que concurria, sita en la Avenida Maipu y San Martin, de Vicente
Lopez.

Puntualizo que en esa ocasion se encontraba fumando marihuana, y
gue se encontraba presente su maestra.

En relacion con la mancha que presenta en uno de sus dientes, afirmé
tener una de nacimiento, en uno de sus incisivos inferiores.

Concluyo que siempre intentd que sus padres recompusieran el
vinculo entre ellos, mas destacé que cuando ocurrié la separacion, su progenitora
lo echd de la vivienda.

Al pronunciar sus palabras finales, el acusado expresé que deseaba
realizar un tratamiento para rehabilitarse de su adiccion a las drogas, y destaco

que, sin perjuicio de que en la actualidad se encuentra trabajando en la unidad en



la que permanece detenido, de todos modos también deseaba contar con la
oportunidad de iniciar labor- terapia.
Por altimo, indicé que queria pedirle perdédn a la victima y a su

familia por todo lo ocurrido, y por haber arribado a esta instancia.

V.

Al pronunciar su alegato final, el letrado de la parte querellante tuvo
por acreditado los hechos descriptos en el requerimiento de elevacion a juicio
formulado a fs. 980/984.

En sustento de su acusacion, la querella menciond los elementos
probatorios incorporados al juicio, valord su entidad convictiva y concluy6 que
ellos acreditaban debidamente los hechos que atribuia al Sr. Minassian.

El Dr. Spicacci Citarella considerd que tales conductas resultaban
constitutivas de los delitos de robo con arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse de ningun modo por acreditada y abuso sexual reiterado, que
concurren en forma real entre si, y respecto de los cuales el acusado debia
responder en calidad de autor (arts. 55, 119, tercer y cuarto parrafo, inc. d), y 166,
inciso 2°, ultimo parrafo del Codigo Penal).

Al concluir su alegato, el querellante expresé que, a los fines de la
mensuracién de la pena, a su criterio no correspondia considerar atenuantes, pues
explicd que las situaciones dificiles que el acusado debio atravesar durante el
transcurso de su vida no justificaban su comportamiento en perjuicio de la
victima.

Agrego a ello que el informe médico practicado sobre la persona del
Sr. Minassian, claramente indicaba que era un sujeto capaz de comprender la
criminalidad de sus actos y, como consecuencia de ello, el letrado concluy6 que el
imputado deliberadamente ejecuto los tres hechos por los que fue acusado.

En relacion con las agravantes que a su criterio debian ser tomadas
en consideracion, el Dr. Spicacci Citarella afirmo que no podia soslayarse la

circunstancia de que el Sr. Minassian ya registraba procesos judiciales anteriores,
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y destacé que el progenitor de aquél expuso, durante su declaracion en la
audiencia de debate, que en varias ocasiones debid ir a buscar a su hijo a la calle.
Expresod, ademas, que el propio acusado admitié ser adicto a diversos
estupefacientes, como asi también que su medio de sustento lo constituia el robo.

El representante de la querella solicitd, en suma, que se condene a
Matias Gonzalo Minassian a la pena de veinticinco afios de reclusion, accesorias
legales y costas.

El representante del Ministerio Publico Fiscal, por su parte,
considerd acreditados los hechos descriptos en el considerando | del presente
voto.

El Dr. Friele sustento su acusacion en la totalidad de las pruebas que
se produjeron durante el debate, pronunciandose especialmente sobre la entidad de
los testimonios de Romina Valeria Maziejuk, Marcela Rodriguez, Carlos Cano,
Diego Esteban Rios, Arnaldo Cubillas y Rosario Sotelo Lagos. El Sr. Fiscal
también describio el contenido de las actas, pericias e informes que se
incorporaron a la audiencia, y concluyd afirmando que todos los elementos
mencionadosBque permitian tener por acreditados los extremos a los que, en
forma parcial, el acusado hiciera referencia en su declaraciénB resultaban
concordantes y conformaban un cuadro homogeneo que acreditaba plenamente los
hechos por los cuales formulaba acusacion contra Matias Gonzalo Minassian.

En cuanto a la calificacion legal que corresponde asignar a los
comportamientos que atribuyé al imputado, el Dr. Friele indico que, a su juicio,
los hechos descriptos constituian los delitos de robo con arma cuya aptitud para el
disparo no pudo tenerse de ningiin modo por acreditada, y abuso sexual con
acceso carnal (dos hechos), y agrego que las dos figuras mencionadas concurrian
en forma real (arts. 55, 119, primero y tercer parrafo, y 166, inciso 2°, Gltimo
parrafo, del Cddigo Penal).

El Dr. Friele expuso durante la audiencia los argumentos juridicos en
los cuales basaba la calificacion legal escogida, explicé las razones por las cuales

se apartaba parcialmente de la subsuncién legal sefialada en el requerimiento de



elevacion a juicio de fs. 991/997, y concluy6 afirmando que se daban en el caso
cada uno de los elementos tipicos, tanto objetivos como subjetivos, requeridos por
las figuras penales por él seleccionadas.

Por otra parte, descart0 que concurriera en este supuesto alguna causa
de justificacion o de inculpabilidad.

A efectos de graduar la pena que a su juicio correspondia imponer al
acusado, el Dr. Friele manifest6 que, teniendo en cuenta lo normado en los arts. 40
y 41 del Codigo Penal, consideraba como circunstancias agravantes la naturaleza
y modalidad de las conductas reprochadas y la extension del dafio que aquellas
causaron a la victima; y, como circunstancias atenuantes, la juventud del acusado,
su complejo entramado familiar y su favorable informe socio-ambiental.

El representante del Ministerio Publico Fiscal solicito, finalmente,
que se condene a Matias Gonzalo Minassian como autor penalmente responsable
de los delitos de robo con arma cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse de
ningun modo por acreditada en concurso real con abuso sexual con acceso carnal
(dos hechos) (arts. 55, 119, primero y tercer parrafo, y 166, inciso 2°, dltimo
parrafo, del Codigo Penal), a la pena de dieciséis afios de prision, accesorias
legales y costas y, por altimo, el Dr. Friele refirid que, conforme a lo dispuesto en
el art. 58 de la ley de fondo, aquella pena debia unificarse con la dictada por el
Juzgado Correccional N° 2 del Departamento Judicial de San Isidro, y solicitd, en
definitiva, que se le imponga a Matias Gonzalo Minassian la pena Unica de
diecisiete afios de prision, accesorias legales y costas.

La defensa, por su parte, considero que, ante todo, debia tenerse en
cuenta que el acusado, en un primer momento, reconocio los sucesos por los que
fue requerido a juicio, y luego refirid no recordar nada de lo ocurrido el 30 de
agosto de 2004. Al respecto, el Dr. Parodi sefialé que tal circunstancia podia
conducirlo a sostener la inimputabilidad del Sr. Minassian y, como consecuencia
de ello, solicitar la absolucion del nombrado. Sin embargo, el letrado destaco que
existia una via alternativa para arribar a la solucion juridica que propiciabay, en

razén de ello, solicito la nulidad de las actas de fs. 5,6 y 7.
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A este respecto, indico el Sr. Defensor que el acta de fs. 58 relativaa
la entrega de las prendas de vestir de Romina MaziejukB, unicamente habia sido
suscripta por la victima. En relacion con el acta de fs. 6, el Dr. Parodi afirmé que
se labro con motivo de la extraccion de muestras para llevar a cabo los hisopados,
y destac, nuevamente, que dicha pieza procesal s6lo habia sido rubricada por el
oficial Cano, Romina Maziejuk y el médico de policia, Dr. Pavén. Por Gltimo y,
respecto del acta glosada a fs. 7, el letrado manifestd que fue redactada a los fines
de detallar el secuestro de la documentacion y la campera de corderoy negra
propiedad de la damnificada, y advirtié que, al igual que las dos piezas procesales
anteriores, tampoco reunia las formalidades previstas en los articulos 138, 139y
140 del Cdodigo Procesal Penal de la Nacion.

Explico el Dr. Parodi que las nulidades por él planteadas eran de
caracter absoluto, pues, segun afirmd, aquellas actas documentaban actos
irreproducibles que habian sido llevados a cabo en clara violacion de garantias
constitucionales.

Sobre este punto en particular, el Defensor concluyd que no so6lo
debian ser excluidos los elementos probatorios por él cuestionados, sino que
ademas, sus efectos debian alcanzar a todos aquellos actos llevados a cabo con
posterioridad, entre los cuales se encontraba el peritaje genético y bioquimico
realizado en el Cuerpo Médico Forense, glosado a fs. 810/817.

En suma, la defensa expreso que en el caso de que fuera acogido
favorablemente el planteo efectuado, correspondia absolver a su asistido, en razon
de que a los fines de vincular a Matias Minassian con el suceso por el que fue
requerido a juicio, sélo podria tomarse en consideracion el resultado del
reconocimiento en rueda de personas realizado por Romina Maziejuk de fs. 666,
que arrojo un resultado positivo parcial, puesto que aquella afirmé que la
semejanza entre su asistido y el autor del hecho solo era en un porcentaje
aproximado de 60% y 70%.

Subsidiariamente, es decir, para el caso de que se consideraran

cometidos tales hechos y que no se declarara la nulidad de las actas indicadas, el



Dr. Parodi se adhirid a la calificacion juridica propuesta por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, mas afiadio que a su criterio, los dos hechos de abuso
sexual con acceso carnal constituian un dnico suceso en virtud de tratarse de un
delito continuado y, como consecuencia de ello, afirmé que los comportamientos
atribuidos a su asistido debian calificarse como constitutivos de los delitos de robo
con arma cuya aptitud para el disparo de ningn pudo tenerse por acreditada en
concurso real con abuso sexual con acceso carnal.

En relacion con la pena que consideraba aplicable al caso, el letrado
defensor expreso que aquella debia disminuirse sensiblemente con respecto a la
solicitada por las partes acusadoras, pues, segun afirmd, no podian dejar de
considerarse, como circunstancias atenuantes, la juventud de Matias Gonzalo
Minassian, la compleja situacion que caracteriza a su nacleo familiar, y su
adiccion a las drogas desde que era tan sélo un menor de once afios.

El Dr. Parodi concluyé su alegato manifestando su adhesion a la
unificacion de pena solicitada por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
en los términos del articulo 58 del Codigo Penal.

Con respecto al planteo de nulidad formulado por la defensa del
acusado, el Dr. Spicacci Citarella afirmé que las actas de fs. 5, 6 y 7 fueron
ratificadas por los funcionarios intervinientes, y agrego que ellas habian sido de
suma utilidad para la investigacion, ademéas de no haber sido objeto de
cuestionamiento con anterioridad.

Por su parte, el Dr. Friele replico recordando que, al formular su
alegato final, efectu6 un analisis exhaustivo relativo a la legalidad que revestian
las actas.

Reitero su indicacion acerca de la existencia de un problema de
competencia entre la justicia nacional y la provincial, y afiadio que, en el caso,
intervino en los inicios de la investigacion la Unidad Funcional de Instruccion N°
8 del Departamento Judicial de San Isidro.

Sin perjuicio de ello, el Sr. Fiscal sefialo que las piezas procesales

cuestionadas por el letrado defensor fueron agregadas a la investigacion desde su
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inicio y, como consecuencia de ello, afirmd que habian sido puestas en
conocimiento del acusado, como asi también de su defensa técnica.

Continuo el Dr. Friele explicando que en oportunidad de notificarse
del requerimiento de elevacion a juicio, el letrado defensor de Matias Minassian
nada dijo en relacion con las actas de fs. 5, 6 y 7, y afiadio que tampoco se trataba
de elementos probatorios nuevos o surgidos durante la celebracion de la audiencia
de debate, de modo que, segun lo considerd, aquellas actas fueron expresamente
consentidas y, como consecuencia de ello, fueron subsanadas, tal como lo prevé el
articulo 171, inciso 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Finalmente, el Sr. Fiscal solicité que se rechazara in limine el planteo
introducido por el letrado defensor de Matias Gonzalo Minassian.

Por altimo, el Sr. Defensor sostuvo que las formalidades exigidas por
el codigo de rito no podian ser soslayadas en razon de la cuestién de competencia
surgida en los inicios de la investigacion.

El letrado destaco, ademas, que al tratarse de nulidades absolutas,
podian ser planteadas en cualquier grado del proceso y, en consecuencia, expreso
que por ello no fueron introducidas con anterioridad.

El Dr. Parodi finaliz6 su réplica solicitando al tribunal se tuviese por
presente la reserva de casacion y de caso federal por el formulada, para el
supuesto en que no fuese acogido favorablemente el planteo de nulidad
formulado.

V.

Tal como fue sefialado en el considerando 1V, en su alegato final el
Sr. Defensor Oficial planted la nulidad de las actas de fs. 5, 6 y 7 y, como
consecuencia de ello, el letrado afirmo que no sélo debian ser excluidas las piezas
procesales por €l cuestionadas, sino que, ademas, los efectos de la nulidad debian
alcanzar a todos aquellos actos llevados a cabo con posterioridad, entre los cuales
se encontraba el peritaje genético y bioguimico realizado en el Cuerpo Médico
Forense, glosado a fs. 810/817.

Como fundamento de su planteo, el Dr. Parodi sefiald que las actas



mencionadas no reunian las formalidades previstas en los articulos 138, 139 y 140
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, puesto que, el acta de fs. 5, Gnicamente
habia sido suscripta por la victima, en tanto que las actas de fs. 6 y 7 fueron
labradas, sin que fuera convocada la intervencion de testigo alguno.

El Sr. Defensor afiadi6 que las nulidades impetradas eran de caracter
absoluto, en razén de que aquellas piezas procesales documentaban actos
irreproducibles que habian sido llevados a cabo en clara violacion de garantias
constitucionales.

El planteo carece de todo sustento de razonabilidad y, en
consecuencia, debe ser rechazado.

En primer lugar, corresponde destacar que los primeros actos
iniciales de la investigacion fueron cumplimentados por personal de la policia de
la Provincia de Buenos Aires, que actuo bajo la érbita de la Unidad Funcional de
Instruccién N° 8 del Departamento Judicial de San Isidro. Por consiguiente, los
actos procesales llevados a cabo bajo las directivas de la titular de la fiscalia
provincial interviniente, se encuentran regidos por las previsiones del Codigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires.

Ello sentado, resulta evidente, a través de la lectura de las actas de
fs.6y 7, laimprocedencia de la solicitud de nulidad formulada, en tanto esas actas
han sido confeccionadas cumpliendo todos los requisitos formales establecidos en
el codigo de rito provincial.

Asi, en el capitulo relativo a las formalidades que deben reunir las
actas de que se trata, aquel ordenamiento procesal establece que: Los Oficiales o
Auxiliares de Policia seran asistidos Apor un testigo que, si es factible, sea
extrafio a la reparticion policial...@ (Art. 117, primer parrafo, Codigo Procesal
Penal de la Provincia de Buenos Aires). Es claro, por lo tanto, que la norma no
sujeta la validez de las actas a que, de modo ineludible, el testigo que intervenga
sea ajeno a la reparticion policial y no exige, en absoluto, que se requiera la
intervencion de mas de un testigo, tal como lo pretendid la defensa en su planteo.

En consecuencia, de acuerdo a las previsiones establecidas en la
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norma aplicable, es indudable que el acta de fs. 6 retine todos los requisitos legales
necesarios, pues ha sido labrada por el Oficial Diego Rios, con la intervencion,
como testigos, de Romina Valeria Maziejuk y del médico de policia Dr. Marcelo
Pavon.

Idéntica conclusion corresponde adoptar en relacion con el acta de fs.
7, en lacual el Oficial Principal Cano intervino como testigo de actuacion del acto
suscripto por el comisario Pérez.

Por lo expuesto entonces, el planteo de nulidad articulado en relacion
con esas actas debe ser rechazado.

Respecto del acta de fs. 5, cabe destacar que, sin perjuicio de que ella
fue suscripta exclusivamente por Romina Maziejuk, lo cierto es que de la lectura
de su contenido se desprende que ella documenta la entrega de algunas prendas de
vestir que la victima llevaba puestas el dia del suceso. Sin embargo, conforme
surge de los informes periciales realizados en el marco de este proceso e
incorporados mediante su lectura al debate, de esa indumentaria no ha sido
obtenida ninguna muestra de valor para la dilucidacién del caso, por tal motivo la

pretension de nulidad deviene abstracta y debe rechazarse.

VI.

Entiendo que el hecho descripto en el considerando | de este voto
encuentra firme sustento en la prueba producida en el juicio.

En efecto, Romina Valeria Maziejuk ha explicado con absoluta
claridad y firmeza cada uno de los detalles relativos al modo en que los sucesos
que la damnificaran acaecieron, y ha permitido reconstruir su materialidad
historica, y la intervencion que en el ha tenido el acusado.

En este sentido, corresponde tener especialmente en cuenta que la
nombrada describio con sinceridad y plena coherencia cada una de las
circunstancias que determinan el modo en que se desarrollé el comportamiento de
Minassian, es decir, la forma en que se aproximo a ella, y como le exigio la

entrega de los objetos que llevaba consigo. La damnificada describié también, en



forma precisa y detallada, que fue obligada por el procesado a caminar por un
puente e, instantes después, a descender a un conducto pluvial en el que, luego de
atarle las manos, la obligd a mantener sexo oral y, posteriormente, la penetrd por
via vaginal. Finalmente, la victima también preciso el modo en que logro solicitar
auxilio desde el interior de aquel conducto subterraneo.

Ademas, este solido testimonio se vio corroborado, en lo pertinente,
por lo manifestado durante el debate por Carlos Cano, Diego Esteban Rios,
Marcela Viviana Rodriguez y Arnaldo Cubillas, pues cada uno de ellos describid
en qué consistio su percepcion de aquellos aspectos relevantes que rodearon al
suceso, pronunciandose todos con veracidad acerca de lo ocurrido en los
momentos inmediatamente posteriores a la comision del hecho, de modo tal que
permitieron confirmar, en lo sustancial, el testimonio de la victima.

A su vez, ese cuadro probatorio se completa con las fotografias
tomadas en el lugar del hecho de fs. 9/12, los croquis y los planos de fs. 4, 8, 97,
100/101 y 109, elementos a partir de los cuales ha sido posible determinar, con
precision, el recorrido efectuado por la victima a instancias del acusado, y el lugar
en el que finalmente culmind el suceso.

Ademas, las lesiones leves sufridas por la Srita. Maziejuk como
consecuencia del comportamiento del imputado, consistente en haber atado las
manos de la nombrada mediante la utilizacion del corddn de su ambo de trabajo,
facilitando de ese modo la penetracion por via oral y vaginal, no dejan ninguna
duda acerca de la violencia ejercida por Minassian sobre el cuerpo de la victima,
tal como se desprende, en forma concordante, de los informes médicos de fs. 28 y
242/245. Se ha incorporado también al juicio la pericia de fs. 687/688, mediante la
cual ha sido posible determinar el grupo sanguineo del acusado, que, a su vez, fue
posteriormente detectado en los restos de semen existentes en la campera que
Romina Maziejuk llevaba puesta el dia del suceso, tal como se determind a través
de los peritajes glosados a fs. 281/282 y 577.

Por lo demas, no puede soslayarse que al momento de llevar a cabo el

reconocimiento en rueda de personas de fs. 666, Maziejuk afirmo reconocer en la
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dentadura del acusado una mancha idéntica a aquella que habia observado en el
autor del hecho que la damnificara, en razon de sus conocimientos profesionales
como odontéloga. Tal extremo, a su vez, fue corroborado mediante el peritaje de
fs. 682, practicado por el Dr. Della PaoleraB odontologo del Cuerpo Médico
ForenseB, quien concluyo que efectivamente Gonzalo Minassian Apresenta en
incisivo central inferior derecho, en el angulo mesial, un defecto constitucional de
hipocalcificacion, manchado color pardo@, y por el propio relato que el acusado
efectud durante su declaracidn en la audiencia de debate, en la que afirmo tener,
desde su nacimiento, una mancha en uno de sus incisivos inferiores. Por Gltimo,
este aspecto fue también corroborado a través del testimonio de Arnaldo Cubillas,
quien explico que, al recibirle declaracion a la Srita. Maziejuk, momentos después
de ocurrido el hecho, ella le hizo referencia a un defecto que habia advertido en la
dentadura del procesado.

Asimismo, la intervencién del acusado en el suceso ha quedado
acreditada mediante la incorporacion al debate del peritaje genético y bioguimico
de fs. 810/817, realizado en el Cuerpo Médico Forense, de cuyas conclusiones se
desprende que en los trozos de la campera que la victima llevaba puesta el dia del
suceso, fue encontrada una mezcla de perfiles genéticos, pertenecientes a Romina
Maziejuk y a Gonzalo Minassian, con un altisimo grado de verosimilitud.

Sobre este punto en particular, corresponde destacar que al momento
de prestar declaracion en la audiencia de debate, la Dra. Rosario Sotelo Lago
preciso que aquel grado de verosimilitud permitia afirmar una probabilidad del
99, 999 %, en relacion con la intervencion de Matias Gonzalo Minassian en el
hecho por el que fue acusado.

También la sustraccion del celular marca Nokia, modelo 2160 N°
1540611459 que la damnificada llevaba consigo el dia del suceso, fue probada a
través de las diversas constancias e informes de la empresa Unifén incorporados al
debate, como por los testimonios de Romina Maziejuk y Marcela Rodriguez, que
comparecieron en la audiencia. Asi, Rodriguez explico que instantes despues de

ocurrido el suceso que damnificara a Maziejuk, efectud un Ilamado al celular de



ella, y fue atendida por un sujeto de sexo masculino, quien le refirid que era un
amigo de la victima, y que ella se encontraba Abastante bien@. La testigo relato
ademas, que luego esa persona cortd la comunicacion y, con posterioridad, pese a
sus reiterados intentos, no pudo volver a entablar contacto.

Finalmente, de conformidad con lo expresado por la victima en su
declaracion, es indudable que el autor la intimidé en todo momento mediante la
exhibicion de un objeto que poseia caracteristicas exteriores similares a las de un
arma de fuego y, por lo tanto, mas alla del desconocimiento absoluto que segun la
damnificada manifestd poseer respecto de las armas de fuego en general, debe
tenerse por acreditado que el objeto utilizado por Minassian revestia algun grado
de similitud con esa clase de elementos.

Definidas entonces cada una de las caracteristicas de las conductas
atribuidas a Matias Gonzalo Minassian, corresponde pasar a analizar la

subsuncién tipica de ellas.

VII.

A mi juicio, las conductas que se han tenido por probadas en el
apartado precedente, resultan constitutivas de los delitos de robo simple, en
concurso real con abuso sexual con acceso carnal, cometido en forma reiterada
(dos hechos) en perjuicio de Romina Valeria Maziejuk (arts. 55, 164 y 119,
primero y tercer parrafo del Cédigo Penal).

En primer lugar, no hay dudas acerca de la concurrencia en el caso de
los requisitos objetivos de cada una de esas figuras.

Efectivamente, Minassian se apoderd de $ 35, monedas, un anillo y
un celular marca Nokia, modelo 2160 N° 1540611459 propiedad de la Srita.
Maziejuk, lo que logré mediante la ejecucion de actos intimidatorios llevados a
cabo con relacion a la damnificada.

Respecto de la accion de Aapoderamiento@, conducta tipica
reclamada por el delito de hurto y, por consiguiente, por el de robo, cabe reiterar

lo ya afirmado en fallos anteriores, en el sentido de que esa conducta se consuma
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en el preciso momento en que el autor logra la concreta posibilidad de disponer de

los objetos sustraidos (cf. Jorge Frias Caballero, La accion material constitutiva
del delito de hurto, Abeledo-Perrot, Bs. As., p. 33).

En el caso traido a juicio, ninguna duda cabe acerca de que el
acusado quito los objetos sustraidos de la esfera de custodia de su duefia, y que
ellos jamas fueron recuperados. En consecuencia, es posible afirmar que
Minassian logré la efectiva posibilidad de disponer de los elementos sustraidos a
Maziejuk.

La circunstancia que permite calificar al hecho traido a juicio como
robo, desplazando a la figura de hurto, consiste en que el autor haya ejercido
violencia sobre la victima en el acto de cometer el hecho.

La exigencia de entrega de los objetos de valor formulada a la Srita.
Maziejuk, llevada a cabo por el acusado de modo amenazante y mediante la
exhibicion de un elemento parecido a un arma de fuego, satisface claramente este
requerimiento tipico.

Por lo demas, como expresa Sebastian Soler respecto de este
elemento del tipo penal "Por violencia fisica se entiende aqui no solamente la vis
absoluta, aquella totalmente independiente de la voluntad de la victima, sino toda

forma de vis compulsiva consistente en la presente e inmediata amenaza de

empleo de la violencia... En este sentido, debe considerarse comprendido dentro
del concepto de violencia fisica no solamente la accion que recae sobre la victima
puramente como cuerpo, con absoluta prescindencia de su voluntad, sino también
aquella que 'quebranta o paraliza la voluntad' sin motivarla" (Derecho Penal
Argentino, 4ta. edicion, Tea, Buenos Aires, 1987, t. IV, pp. 276/277).

Lo expuesto anteriormente permite concluir, sin dificultad, que todos
los elementos de la figura de robo se encuentran reunidos.

Con relacién a la concurrencia de los elementos del tipo subjetivo de
la figura analizada, surge con nitidez, del propio modo de comision del suceso, el
conocimiento que de los requisitos facticos del tipo objetivo en cuestion tenia el

imputado al momento de actuar.



Sin embargo, en el caso no se comprueba la concurrencia de la
agravante prevista por el inciso 2°, tercer parrafo, 1ra. parte del articulo 166 del
Caodigo Penal, tal como lo postularon el representante del Ministerio Publico
Fiscal y la querella.

Al respecto, debe sefialarse que el uso de un objeto similar aun arma
de fuego, no satisface el requerimiento del art. 166, inciso 2°, parrafo tercero, 1ra.
parte del Cddigo Penal, en tanto esa norma exige para su aplicacion que se
verifique la utilizacion de Aun arma de fuego@, requisito que aparece reclamado
por el legislador como condicion previa a la cuestion relativa a determinar el
alcance del giro Acuya aptitud para el disparo no pudiera tenerse de ningiin modo
por acreditada@. En otros términos, para la atribucion de este supuesto de
agravacion del robo, es imprescindible tener por acreditado, en primer lugar, el
uso de Aun arma de fuego@, circunstancia que, en el caso, es evidente, conforme a
lo expuesto en el considerando VI, no ha sido verificada.

Con relacion a la segunda hipotesis contenida en ese mismo parrafo
del segundo inciso del art. 166 de la ley penal, esto es, aquella que determina
como agravante de un robo el empleo de un Aarma de utileria@, es preciso
establecer el significado y alcance de esos términos legales para poder decidir si el
supuesto en examen se corresponde con ellos.

Parece claro que la menor o mayor extension del significado de las
palabras 2arma de utileria@ dependera, en gran medida, del método que se
seleccione para llevar a cabo la hermenedtica.

Asi, si se toma en cuenta la voluntad del legislador serd posible
afirmar que la agravante tiene por fin abarcar el empleo de cualquier elemento que
se asemeje a un arma. De este modo lo expreso, durante el debate parlamentario
que precedié a la sancion de la ley N° 25.882, el Diputado Damiani, quien
manifestd: 2AUn supuesto es cuando alguien se apodera ilegitimamente de una cosa
total o parcialmente ajena..., utilizando algo que parezca un arma sin serlo. Esto
se define como arma de utileria@, y méas adelante agrego: Ala voluntad del

legislador es establecer una escala penal que va de tres a diez afios para castigar
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este tipo de hechos, es decir, cuando se utilice algo que parezca un arma aungue
no lo fuere @ (Camara de Diputados de la Nacion, Diario de Sesiones del 7 de abril
de 2004, publicado en antecedentes parlamentarios, Editorial La Ley, Tomo 2004-
A, p. 89, paragrafo 342. El destacado se agrega).

Por consiguiente, si se toma en consideracion la voluntad expresa del
legislador, la utilizacion en un robo de cualquier elemento parecido a un arma,
incluido, por ejemplo, un juguete, determinara la imposicion de la calificante en
analisis.

Sin embargo, un alcance tan extensivo de la norma no es posible
sostenerlo desde una interpretacion estrictamente gramatical de la ley, pues, en su
significado literal, utileria refiere a un Aconjunto de Utiles o instrumentos que se
usan en un oficio o arte@ y, en su segunda acepcion, a un Aconjunto de objetos y
enseres que se emplean en un escenario teatral o cinematografico@ (Diccionario
de la Real Academia Espafiola, Madrid, 1992). Al contrario, el término juguete,
para continuar con el mismo ejemplo, refiere a un Aobjeto atractivo con que se
entretienen los nifios@ (idem). En consecuencia, por méas similitud que un juguete
guarde con un arma verdadera, no ingresa en la categoria de Aarma de utileria@.

Es por lo tanto posible afirmar que, segun el método de
interpretacion que se adopte, se alcanzaran resultados antagonicos acerca del
alcance de lanorma. Sin embargo, cada una de esas conclusiones opuestas pueden
hallarse sostenidas en Abuenas razones@, pues ocurre que Ala existencia de méas de
un punto de partida o fundamento posible esta implicitamente reconocida en el
difundido punto de vista de que toda interpretacion >encuentra su limite en el
sentido posible de una disposicion=@ (Enrique Bacigalupo, 2Delito y
punibilidad@, Editorial Civitas, Madrid, 1983, p. 26).

La cuestion asi planteada pone en evidencia que se carece de un
método que indique, a su vez, cudl es el metodo por el cual corresponde optar o,
en otros términos, cudl es el criterio para la seleccion de uno de los sentidos

posibles de una disposicion legal.



El camino para una respuesta lo ha sefialado con extraordinaria
claridad Luigi Ferrajoli, al expresar que 2...los principios generales del
ordenamiento, es decir, principios politicos, expresamente enunciados en las
constituciones y en las leyes o implicitos en ellas y extraibles mediante la
elaboracion doctrinal....@, cumplen la funcidon especifica A...de orientar
politicamente las decisiones y permitir su valoracién y control cada vez que la
verdad procesal sea en todo o en parte indecidible...@, pues 2AAun cuando un
sistema penal se adhiera normativamente al modelo cognoscitivo y
garantista...nunca es de hecho un sistema cerrado y siempre exige, para su
funcionamiento préactico, hetero-integraciones remitidas a la autonomia y a la
discrecionalidad del intérprete. Al realizar las selecciones impuestas por estos
espacios de discrecionalidad, el juez en particular nunca es neutral si por
>neutralidad= no se entiende s6lo su honestidad intelectual y su desinterés
personal por los intereses concretos en causa, sino una imposible ausencia de
valoraciones o de caracter politico de las opciones y una ilusoria objetividad de
los juicios de valor. Y si las elecciones son inevitables,...es cuando menos una
condicion de su control y autocontrol, sino cognoscitivo al menos politico y
moral, que aquellas sean conscientes, explicitas e informadas en principios ...@
(Luigi Ferrajoli, ADerecho y razon. Teoria del garantismo penal@, Editorial
Trotta, Madrid, 1995, p. 173/174. La negrita y la cursiva se agregan).

Pues bien, la Constitucion Nacional, a través de la consagracion en
sus articulos 18 y 19, de la trilogia de los principios fundamentales de:
exteriorizacion, reserva y legalidad, ha definido al modelo de derecho penal que
autoriza utilizar y, por consiguiente, en funcion de una de las caracteristicas
propias de ese modelo podra alcanzarse, frente a la cuestion en analisis, una
conclusion suficientemente justificada. Me refiero  puntualmente a la
caracteristica o principio de 2minima intervencion del derecho penal@, que si bien
no constituye una regla con jerarquia constitucional explicita, resulta, sin
embargo, consustancial con el sistema que establecen aquellas normas

fundamentales, y es propia de todo estado constitucional de derecho.
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El principio de intervencién minima es, entonces, una excelente
herramienta para definir en supuestos como el que aqui se examina , ante opciones
de hermeneutica normativa divergente, con cierto grado de paridad de
fundamentos, que la interpretacion de los términos de la ley penal que
corresponde adoptar debe ser siempre la mas restrictiva de su operatividad, pues,
como hace mucho tiempo fue sefialado: Aes cruel atormentar el texto de las leyes
para que éstas atormenten a los ciudadanos@ (Francis Bacon, ADe dignitate et
argumentis scientiarum@, en: AWorks of Francis Bacon@, Ed. J.Spedding,
Longman, Londres, 1961, Volamen I, Libro VIII, afor. 13, p. 806).

En sintesis, s6lo un instrumento que reproduzca, a modo de réplica,
un arma de fuego puede configurar la agravante en estudio y elevar asi la escala
penal prevista para el robo simple, hasta alcanzar diez afios de prision en su monto
maximo. Pues Unicamente, es razonable entender que la ley prevé tan elevado
monto de pena para aquellos supuestos en los cuales lo utilizado por el autor para
la ejecucion de un robo, pueda seguir nombrandose arma, pese a tratarse de una
réplica. Ese nombre, con ese significado tipico y esa clase de consecuencias
legales, no parece razonable asignarlo a un simple juguete, sean cuales fueren sus
caracteristicas. Un comportamiento capaz de comunicar objetivamente una muy
particular intimidacion, y de producir, como consecuencia, semejante agravacion
de la escala penal aplicable, exige la utilizacion de un instrumento al cual pueda
asignarse de modo razonable la denominacion de arma.

En el caso sometido a juicio, no es posible obtener la certeza
necesaria para una sentencia condenatoria en punto a si el elemento que le fuera
exhibido a la victima era efectivamente un Aarma de utileria@ o, por el contrario,
un Asimple juguete@. Tanto el modo, como los lugares en los que aquella pudo
observarlo (primero, solo la supuesta culata colocada en la cintura del autor, y
luego, latotalidad, pero ya dentro del tinel, con escasa visibilidad), como también
sus mas que limitados conocimientos sobre armas de fuego, no permiten
determinar, sin duda razonable, si lo exhibido se tratd de una verdadera arma de

fuego, de un arma de utileria, o bien, de un juguete (este ultimo extremo , no



puede ser descartado, ni siquiera a través de la afirmacion de la testigo respecto de
que al tocar la culata la sinti¢ fria, pues es evidente que también existen juguetes
metalicos). Ademas, la firme negativa del imputado sobre este aspecto, en cuanto
expresé que el nunca utilizo un arma, ni verdadera, ni de utileria, en ninguna de
sus hechos, y que, sélo algunas veces se valia de cierta simulacién, como por
ejemplo, colocarse una botella en su cintura, constituye también un fuerte
obstaculo para afirmar sin hesitacion la prueba, en el caso, del elemento tipico
Aarma de utileria@.

En segundo término, el tipo penal que debe considerarse para llevar a
cabo el juicio de subsuncion legal de las conductas realizadas por Minassian es el
contenido en el art. 119, primero y tercer parrafo del Codigo Penal.

Concurren en el caso todos los elementos objetivos exigidos para la
configuracion del tipo penal del delito de abuso sexual con acceso carnal previsto
en el tercer parrafo del art. 119 del Codigo Penal.

En tal sentido corresponde sefalar que existieron dos
comportamientos diferenciados en relacion con el tipo penal bajo analisis, los
cuales consistieron, por un lado, en la introduccién del pene del acusado en la
boca de la damnificada, obligandola a practicarle sexo oral y, por otro, una
segunda decision de accion tipica consistente en penetrar por via vaginal a la
victima con el 6rgano genital. Ambos comportamientos constituyeron dos
penetraciones sexuales, una, por una via Aanormal@ y, la segunda, por una
anormal@. Ambas, pues, quedan incluidas en el supuesto de hecho del delito de
abuso sexual con acceso carnal (cf. Sebastian Soler, Derecho Penal argentino, Ed.
Tea, Buenos Aires, 1987, t. 11, p. 305).

La cuestion relativa a si la introduccion del pene del autor en el
cuerpo de la victima, a través de la boca de ésta, esto es, mediante una via Ano
natural@, para mantener una relacion sexual, constituye o no un comportamiento
apto para ser subsumido en el articulo 119, parrafo tercero, del Cédigo Penal,
entiendo que dicho accionar reune las caracteristicas tipicas necesarias para

encuadrarlo en la citada figura.
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Tal como lo he sostenido en el precedente AOsvaldo Javier Duré-
Domingo Carlos Rodas Jara@ (cf. causa N° 1414 del registro de este tribunal, rta.
el 3/12/2003), ello es asi, no sélo por la circunstancia de que la norma en su actual
redaccion (conf. ley 25.087) establece expresamente la referencia al acceso carnal
por cualquier via, lo cual parece evidenciar una clara intencién del legislador por
superar la discusion generada en virtud del anterior texto legal, mas aun si se toma
en cuenta el contexto histérico en que esa modificacidn se introdujo, esto es, a
partir de una decision jurisprudencial que, al igual que otras precedentes, sostuvo,
en un caso con ciertas caracteristicas similares al presente, que la via oral no era
apta para configurar el delito de violacion. Ademas, sin perjuicio de esa
modificacion del texto legal, es decir, aun con la anterior redaccion, descartar la
aplicacion de la figura a casos como el que se trata no posee un sustento de
razonabilidad suficiente.

En efecto, si se toma en cuenta que el texto anterior hacia referencia
al Aacceso carnal con persona de uno u otro sexo@, no parece razonable afirmar
que el acceso carnal exigia la penetracion a través de una Avia sexual natural@, o
bien de un 6rgano que posea Aglandulas erégenase.

Tampoco parece una respuesta sustentable afirmar que solo en el
caso de la via anal el legislador previo expresamente la extension y que, por ello,
debia aceptarse solo esta via como apta tipicamente pese a su caracter Aanormal@,
pues es claro que la inclusién expresa por parte del legislador de vias de acceso
carnal Ano naturales@ como aptas para configurar el tipo penal, debia determinar
que una interpretacion de la norma que incluyera en su alcance, precisamente, una
via Ano natural@, resultara acorde con la propia letra de la ley, dado que parece
dificil explicar razonablemente cuél era el motivo para aceptar como tipicas
algunas vias Ano naturales@ y descartar otras.

Por lo demaés, una discusion limitada a esos términos, no toma en
cuenta que la determinacion de los alcances de las normas exige por parte del
intérprete, de modo ineludible, la consideracion del contexto sociocultural vigente

al momento en que se lleva a cabo la hermenéutica, lo contrario haria



practicamente imposible que los comunicados normativos logren estabilizar
expectativas de comportamiento en el momento histérico de que se trate.

Sentado lo expuesto, es evidente que los dos actos de abuso
realizados por el acusado encuentran adecuada subsuncién en dos de las
modalidades previstas en el primer parrafo del art. 119 del Cédigo Penal, toda vez
que esos comportamientos fueron ejecutados sobre la victima mediante la
aplicacion de violencia y amenazas.

Respecto a la concurrencia de los elementos del tipo subjetivo de la
figura analizada, surge con nitidez, del propio modo de comisién de los hechos, el
conocimiento que de los elementos del tipo objetivo en cuestion tenia el imputado
al momento de actuar.

Para finalizar, los hechos que fueron calificados como constitutivos
de los delitos de robo simple y abuso sexual con acceso carnal, quebrantaron,
mediante diferentes decisiones de accion tipica, dos normas penales distintas que
tutelan expectativas normativas o bienes juridicos muy disimiles, razon por la cual
se trata, sin duda, de un supuesto de concurso real de delitos, regido por el articulo
55 del Codigo Penal.

A su vez, en relacidn con los sucesos relativos al acceso carnal por
viaoral y vaginal a la Srita. Maziejuk, resulta indudable el caracter independiente
de cada uno de esos hechos.

En efecto, en el caso sometido a juzgamiento y, conforme a las
consideraciones formuladas en el considerando VI del presente voto, si bien
ambos comportamientos fueron desarrollados en un mismo contexto con
significacion sexual, lo cierto es que ambos accesos carnales desarrollados en
perjuicio de la damnificada, conformaron acciones distintas, pues respondieron a
dos decisiones de accion tipica diversas, esto es, absolutamente distinguibles
entre si. En ese sentido, corresponde sefialar que, una vez que Minassian penetro
carnalmente por via oral a la damnificadaB quebrantando ya de ese modo el tipo
penal contenido en el articulo 119, primero y tercer parrafo del Codigo PenalB,

adoptod luego una segunda decision de accion, consistente en llevar a cabo un
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nuevo acceso carnal, en esta oportunidad, por via vaginal, infringiendo asi, una
vez mas, el respectivo tipo penal.

Por lo tanto, en este tramo del suceso analizado, la posibilidad de
interpretar que los actos tipicamente independientes del acusado puedan
configurar un Gnico comportamiento quebrantador de la figura penal prevista en el
art. 119, primero y tercer parrafo del Cédigo Penal, resulta inviable.

Por todas estas razones, entonces, las conductas atribuidas a Gonzalo
Matias Minassian son constitutivas del delito de robo simple, en concurso real con
el delito de abuso sexual con acceso carnal , cometido en forma reiterada (dos
hechos) en perjuicio de Romina Valeria Maziejuk (arts. 55, 164 y 119, primero 'y

tercer parrafo del Cédigo Penal).

VIII.

No se han verificado causas que excluyan la antijuridicidad, la
culpabilidad o la punibilidad de la conducta tipica.

En consecuencia, solo cabe considerar cual es la pena que
corresponde imponer al acusado.

En primer lugar, debe sefialarse que la escala penal aplicable en el
caso posee, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 55, 164 y 119, primero y
tercer parrafo del Cdédigo Penal, un minimo legal de seis afios de prision y un
maximo determinado por la pena maxima admisible para este supuesto de
concurso.

Con el objeto de establecer el quantum de disvalor observable en la
conducta que se reprocha al imputado, tienen que considerarse, en particular, las
caracteristicas propias del comportamiento desarrollado por Minassian,
especialmente, la circunstancia de haber utilizado un objeto, simulando la
posesion de un arma para lograr, por un lado, el desapoderamiento de elementos
propiedad de la victimay, por otro, el abuso sexual por via oral y vaginal, para lo
cual también empled violencia fisica. Asimismo, posee particular incidencia la

duracion de los hechos cometidos.



Por ultimo, tengo en cuenta la conducta desarrollada con
posterioridad al desenvolvimiento de los sucesos ocurridos en el interior del
conducto pluvial, consistente en obligar a la victima a caminar por el interior de
un tubo existente en el lugar, obstaculizandole, de ese modo, la posibilidad de salir
inmediatamente de alli; asi como las consecuencias psicoldgicas que todo el
suceso ocasion0 a la damnificada, algunas de las cuales subsisten en la actualidad.

Como reflejo de la culpabilidad por la gravedad de esos hechos,
todas esas circunstancias indican que el monto de pena debe elevarse de modo
apreciable por sobre el minimo legal de la escala penal resultante de la clase de
concurso delictivo verificado en el caso, Y, por ello resultaria adecuado imponer
una pena de dieciséis afios de prision.

Sin embargo, la extrema juventud del acusado en el momento de
realizacién de los sucesos, y el grave cuadro de adiccion que padece desde muy
corta edad (circunstancias estas que no sélo se desprenden del informe socio-
ambiental glosado a fs. 18/21 del legajo de personalidad del acusado, sino que
ademas fueron puestas de manifiesto durante la audiencia de debate por el propio
imputado y por su progenitor), aconsejan disminuir aquel monto de sancion e
imponer a Matias Gonzalo Minassian, la pena de catorce afios de prision,
accesorias legales y costas (conf. arts. 40 y 41 de la ley penal).

Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del
Caodigo Penal, corresponde unificar la pena dictada en esta sentencia, con aquella
dispuesta por sentencia del Juzgado Correccional N° 2, del Departamento Judicial
de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, en el marco del proceso N° 1795/1822,
por la cual le fue impuesta a Matias Gonzalo Minassian la pena de dos afios de
prision de efectivo cumplimiento y costas, en orden al delito de robo reiterado
(dos hechos). Por consiguiente, es adecuado componer el monto de sancion, e
imponer al nombrado la pena Gnica de quince afios de prision, accesorias legales
y costas (arts. 12, 29 inc. 3E, 40, 41, 55, 58, 119, primer y tercer parrafo, 164 y
concordantes del Codigo Penal y arts. 403, 530 y concordantes del Cédigo

Procesal Penal).
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El Dr. del Castillo dijo:

Se adhiere al voto precedente.

La Dra. Goscilo dijo:

Se adhiere a la solucidon precedente de acuerdo con lo normado por
los articulos 398 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, respecto
de la totalidad de las cuestiones tratadas (con la salvedad que se haraen tornoala
calificacion legal), la verificacion de los hechos atribuidos, la participacion que
cupo al imputado como su autor, disintiéndose en parte con la calificacion legal
efectuada mayoritariamente -la que se concluye en la de la Fiscalia General en
punto a la situacion agravada del robo contemplada, y las penetraciones referidas
como expresivas de un hecho de abuso sexual agravado (arts. 55, 119 parrafos
primero y tercero, 166 inc. 2° tercer parrafo, del Cédigo Penal)-. Se concuerda a
su vez, con el monto de la pena a imponer, por cuanto dentro de la escala que se
estima aplicable y de acuerdo con las pautas de individualizacidn previstas en los
articulos 40, 41 y concordantes del Cadigo Penal, la establecida refleja las
circunstancias que la fundan: la gravedad de los hechos cuya descripcion con
elocuencia la refieren, la extension y caracteristicas del dafio causado el que puede
apreciarse ademas del testimonio de la victima acerca de su sufrimiento y el que
aun padece; a lo que se adunan las circunstancias relativas al autor conforme el
listado del articulo 41 del Cddigo Penal, su edad, el grado de instruccion, la
problematica individual y familiar destacadas. También con la unificacién
(articulos citados y cctes. del Codigo de fondo; 398 mencionado y cctes. del

Cadigo de forma).
Por todo lo expuesto, el Tribunal ha

RESUELTO:
I.- RECHAZAR los planteos de nulidad de las actas obrantes a fs. 5,




6y 7, que fueran formulado por el Sr. Defensor Oficial, Dr. Parodi. (arts. 166, 168
y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, arts. 117 y concordantes

del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

I1- CONDENAR a MATIAS GONZALO MINASSIAN, de las
demas condiciones personales obrantes en el exordio, por ser autor de los delitos
de robo en concurso real con abuso sexual con acceso carnal, cometido en forma
reiterada (dos hechos), a la pena de CATORCE ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (arts. 12, 29 inc. 3° 45, 55,
119,primer y tercer parrafo, 164 y concordantes del Cédigo Penal y arts. 403, 530

y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

1. UNIFICAR la condena impuesta en el punto anterior, con la
dictada el 15 de noviembre de 2005, por el Juzgado en lo Correccional N° 2, del
Departamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, en el proceso
N° 1795/1822 de su registro, en la que se impusiera al Sr. Minassian la pena de
dos arios de prision de efectivo cumplimiento y costas, por ser autor del delito de
robo reiterado (dos hechos); IMPONIENDO en definitiva al Sr. Matias Gonzalo
Minassian LA PENA UNICA DE QUINCE ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 55, 58,
119, primer y tercer parrafo, 164 y concordantes del Codigo Penal, y arts. 403,

530 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacién).

IV. Enrazon de lo solicitado por el Sr. Matias Gonzalo Minassian, se
ORDENA al Sr. Director de la Unidad Carcelaria en la que se encuentra detenido,
disponga lo necesario para que se suministre al nombrado un tratamiento de

rehabilitacion adecuado al cuadro de adiccion que presenta.

Insertese y protocolicese. Firme que sea, practiquese computo,

efectliense las comunicaciones correspondientes, acumulense los incidentes a los
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autos principales, dispongase de los efectos reservados en Secretaria y archivese

con intervencion fiscal.

Ante mi:

Nota: para dejar constancia de que en el dia de la fecha se dio cumplimiento con
lo dispuesto por el art. 400 del C.P.P.N. Secretaria, 17 de octubre de 2006.



